NADASDLADANYI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
8145 Nadasdladany, Petdfi S. u. 1. e-mail; hivatal@nadasdladany.hu, tel: 06-22-443-502

Nédasdladany Helyi Valasztasi Bizottsaga a
1/2023. (Ill. 07.) hatarozataval

Kocsis Maté magéanszemély (a tovabbiakban: Szervezé) altal benyijtott helyi népszavazas kitlizésére iranyulé
valasztopolgari kezdeményezés targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezé hatarozatot:

Nadasdladany Helyi Vélasztési Bizottsaga (tovabbiakban: Helyi Valasztasi Bizottsag) az

+EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY NADASDLADANY KOZSEG BELTERULETEN ES KULTERULETEN
TAVKOZLESI ANTENNATORONY EPULHESSEN?"

helyi népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. marcius 7-én t6rténd kézzétételét Nadasdladany
Kbzség Onkormanyzat honlapjanak (www.nadasdiadany.hu) Hirek rovataban.

A hatarozat ellen annak a www.nadasdladany.hu portalon térténd kozzétételét kivets 15 napon beliil, az iigyben
erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Székesfehérvari Torvényszékhez cimzett (8000 Székesfehérvar, Dozsa Gybrgy (it 1.) birésagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (8145 Nadasdladany, Petéfi S. u. 1.).

A feliivizsgélati kérelmet Ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2023. marcius 22. (szerda) 16:00 draig
megeérkezzen a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birgsagi feliilvizsgéalat iranti kérelem elekironikus dokumentumként vald benyljtasa esetén a kérelem
iranti kerelmet elektronikus dokumentumként nyujtia be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban
elektronikus okirati formaba alakitja. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet kbtelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i méasolatanak csatolasaval - sajat ligyében lgyvédi
képviselet nélkill is eljarhat.

-----

A birosagi eljaras nem térgyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyuijtojat targyi illetékfeliegyzési jog illeti
meg.

INDOKOLAS

A Szervezl helyi népszavazésra javasolt kérdést nylijtott be személyesen eljarva, 2023. februar 7-én a Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesites céljabol. A Szervez6 a kérdés benyljtasakor a nevét, lakcimét és személyi azonositojat az Nsztv. 36. §
(3) bekezdésének megfelelden kozolte a Helyi VAlasztasi Bizottsaggal. A Helyi Valasztasi Iroda a kézponti
nevjegyzékben ellendrizte a Szervezd vélasztojogat és megallapitotta, hogy Szervezd vélasztojoggal rendelkezik.

A Helyi Valasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan - 2023. februar 8. napjan - a helyben szokasos médon
nyilvanossagra hozta a benyijtott kérdést, a benyuijtas idépontjat, valamint a szervezd nevét,



A Helyi Valasztasi Iroda vezet6je az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva a kerdés
benyujtasatol szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és tartalmi vizsgalatat, és mivel
az a jogszabalyi kovetelmenyeknek megfelelt a kérdést a Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az alairasgydijtd iven az alabbi kérdés szerepelt:

.Egyetért-e On azzal, hogy Nadasdladény kozség belteriletén és kilteriletén tavkozlési antennatorony
éplilhessen?”

A helyi népszavazasra vonatkoz alapvetd szabalyt mér az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése is rogziti, amely
szerint kizardlag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskérébe tartozé igyrdl lehet helyi népszavazast tartani,
térvényben meghatarozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a helyi Gnkormanyzat képviseld-testilete helyi népszavazast
rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrdl és a zarszamadasral,

b) a helyi adokral,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrl,
d) a kepviselo-testiilet feloszlasanak a kimondasarol.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébd| kévetkezé tovabbi kivetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdést gy
kell megfogaimazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan
a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kételezetiség, és ha igen, milyen dontés
meghozatalara kételes. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elGirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt
kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mas médon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi vélasztasi bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Ugyanezen § (2)
bekezdese szerint a szervez6 altal beny(itott kérdés csak abban az esetben hitelesithets, ha az alairasgy(ijté iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatélya ala tartoz6 eljarasokra ~ igy a helyi népszavazasi kezdeményezés
valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztési eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel. A Helyi Valasztasi Bizottsag a benydijtott
alairasgy(ijtd ivet és a népszavazésra javasolt kérdést a fent ismertetett kivetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kérdés a népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi
irodak hataskorébe tartoz6 feladatokrol szl6 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékietében talalhatd alairasgy(ijts
iven kertilt benyujtasra, az alairasgyijté iv megfelel az Nsztv. 36. §-aban foglalt jogszabalyi eldirasoknak.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitése kapcsan ezt kdveten vizsgaita az Nsztv. 39. § (1) bekezdése
szerinti valasztdi, illetve déntéshozdi egyértelmiiség (,népszavazasi egyértelmiiség”) kovetelményének
megvalosulasat, tovabba azt is, hogy a kezdeményezés nem &ll-e nyilvanvalé ellentétben a népszavazas
jogintezmenyének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével (Nsztv. 40. § (1) bekezdés). A népszavazasi
egyértelmiiség kdvetelményének a valaszadé helyi valasztopolgar és a képviseld-testillet felé is fenn kel allnia.
Vizsgalandé tehat, iigy van-e a kérdés megfogalmazva, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabbé el
tudja-e donteni a képviselé-testiilet a helyi népszavazés eredménye alapjan, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen ddntés meghozatalara kdteles. Azon tiimenéen, hogy a szavazasra jogosult helyi
valasztopolgar egyértelmden allst tudjon foglalni a feltett kérdésben, akkor felel meg a kérdés ennek a jogszabalyi
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kovetelménynek, ha a képviseld-testiilet szamara is vilagos az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire
kotelezi, rendeletalkotésra, hatarozat hozatalara, vagy ezekt6l valo tartozkodasra. Megfeleléen konkrétnak és
hatarozottnak kell lennie a feltett kérdésnek, a képviseld testiilet szamara vilagosnak kel lennie, hogy milyen
tartalma dontés (rendelet vagy hatérozat) meghozatalara kételes a helyi népszavazas alapjan.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megaéllapitotta, hogy a valasztoi egyértelmiiség nem vitathato, a kérdés vilagos, és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, megfelel a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok
szamara egyértelmd, melynek kdvetkeztében leadott szavazataikkal tudatosan tudjak a jogaikat gyakorolni.

A dontéshozéi egyértelmiiség kapcsan a Helyi Vélasztasi Bizottsag az alabbiakat vizsgalta:

Amennyiben a helyi népszavazas eredményeként a valasztopolgarok tobbsége a feltett kérdésre NEM szavazatot
ad, akkor Nadasdladany telepiilés kdzigazgatasi tertiletén tavkoziési antennatorony nem épiilhet.

A telepiiles igazgatasi teriiletére, az épitésnél felhasznalando teriiletekre - legyen az belteriilet vagy kiilteriilet — a
vonatkoz6 épitési eldirasokat a képviseld-testiilet, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok
koreben ellatando, telepilés-fejlesztés és telepiilésrendezés helyi dnkormanyzati feladatai kérében, az épitett
kémyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban biztositott felhatalmazas alapjan rendelettel elfogadott — az épités rendjét a helyi sajatossagoknak
megfeleléen megallapitd és biztositd - helyi épitési szabalyzataban, a telepiilésképi kovetelményeket pedig a
telepileskep vedelmérl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: Tkviv.) 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
felnatalmazés alapjan elfogadott telepiilésképi rendeletében szabélyozza.

Az antennatorony épitésére vonatkozé altalanos jellegil tilalom a telepiilés teljes teriiletére vonatkozo szabalyok
megallapitasét jelenti, aminek a helyi Snkormanyzati rendeleti szabalyozasa felveti a helyi épitési szabalyzatban,
teleptilésképi indokokra valé tekintettel pedig a telepiilésképi rendeletben torténd szabalyozas indokoltsagat.

Barmelyik rendeletben térténik is a szabalyozas, érvényesiil az az eldiras, miszerint a képviseld-testilletnek a helyi
onkormanyzati rendeletek megalkotasa sorén tekintettel kell lennie az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésére, vagyis
az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A népszavazés eredményeként a képviseld-testiiletnek antennatorony épitésére vonatkozé altalanos tilalmat
kellene bevezetnie a telepiilés telies kdzigazgatasi terliletére, ami a Karia Onkormanyzati Tanacsanak
K6f.5.014/2021/3 hatérozata szerint ellentétes az elekironikus hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. torvény
(tovabbiakban: Eht.) 94. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetve az elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésérdl és
az elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokrol szol6 20/2020. (XI1. 18.) NMHH rendelet
(tovabbiakban. NMHH rendelet) 27. § (6) bekezdéseivel, valamint az Etv. 2. § 11. pontjaval és 13. §(1)
bekezdésével.

Az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az Gnkorméanyzat a hirkzlési létesitmények elhelyezését
jogszabalyi tilalom hiényaban nem korlatozhatja, nem tilthatja meg, az alkalmazott technolégiatol az azt létesiteni
kivang szolgaltatotol a szolgaltatés tipusétol fiiggetlendil biztositania kell minden elektronikus hirkdzlési épitmeény
elhelyezésének lehetéségét.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése éltalanos tiirési kbtelezettséget ro az Gnkormanyzatokra és az ingatlantulajdonosokra
is, a (2) bekezdés pedig meghatarozza az elhelyezés feltételeit.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése alapjan a telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kdzmiivek épitésénél,
korszer(isitésénél, egyéb épitmények és mas létesitmények megvaldsitasanal, feltjitasanal - a kiilon
jogszabalyban meghatérozott médon - biztositani kell az elektronikus hirkéziési épitmények elhelyezésének
lehetsegét. A (2) bekezdés kimondja, hogy az elektronikus hirkdzlési épitményt elsésorban kézteriileten, meglévé



elektronikus hirkdzlési épitmeények kdzos eszkdzhasznalataval vagy més fizikai infrastruktira elemeinek vagy mas
halozatiizemeltetd meglévé fizikai infrastruktirajanak felnasznalasaval kell elhelyezni, dgy, hogy a lehetd legkisebb
mértékben érintsen egyéb nem kdztulajdonban 1évé ingatlant.

Amint azt a Karia Onkormanyzati Tanacsanak a K6f.5.014/2021/3. hatarozata kimondja, ,az Eht. (tbbek kdzGtt)
az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kodex létrehozasarol sz6lo, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 europa
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (tovabbiakban: EU Hirkdzlési Kodex) valo megfelelést szolgalia. Az NMHH
rendelet 35. § -anak (1) bekezdése ennél konkrétabban is megjeldli, hogy a rendelet az EU Hirkdzlési Kadex 57.
cikkének vald megfelelést szolgalja.”

Az EU Hirkdzlesi Kédex 57. cikkének (1) bekezdés értelmében az illetékes hatésagok nem korlatozhatjak
indokolatlanul, tovabba fészabaly szerint nem kéthetik semmiféle egyedi teriiletrendezési engedélyhez, vagy mas
elézetes egyedi engedélyhez a kis hatotavolsagl (kis teriileti lefedettségii), vezeték nélkiili hozzaférési pontok
letesitését. Az EU Hirkozlési Kodex 2. cikkének 23. pontja értelmében a kis teriileti lefedést, vezeték nélkiili
hozzaférési pont" vezeték nélkilli halozati biztosito, kis teljesitményt, kisméretii berendezés, amely kis teriileten
beliil, engedélykételes radiospektrum vagy engedélymentes radiéspektrum vagy ezek kombinacioja hasznalataval
lizemel, és amely akar nyilvanos elektronikus hirkdzI6 halozat részeként is hasznalhato, valamint egy vagy tobb
csekély vizualis hatasu antennaval rendelkezhet, és tekintet nélkiil az — akar allandohely, akar mozgd — halozat
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hozzaférést.

Az Eht. 188. § 14. pontja szerint ,elekironikus hirkozlési épitmény” az épitett komnyezet alakitasandl és védelmérsl
52016 térvényben meghatarozott sajatos épitményfajtak, az elektronikus hirkézléshez szilkséges olyan sajatos
épitmenyek, amelyek magukba foglaljak a vezetékekkel és a vezeték nélkiili dsszekéttetésekkel dsszefiiggd —
tobbek kozott burkold, tarto, védd, jelz6 — mitargyakat, kiildnGsen a tartozékokat és a tartoszerkezeteket, az
antennatartoszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat, alagutakat, kabelszekrényeket, csatornakat, fold alatti és fold
feletti jelzoket, veddmiitargyakat, és a nyomvonalas és nyomvonal jellegii elektronikus épitményeket. Ahogyan azt
a Kiria Onkorményzati Tan4csanak a Ko6f.5.014/2021./3. hatarozata is kimondja megallapithato tehat, hogy az
elektronikus hirkézlési épitmény rendeltetése (tobbek kdzott) az EU hirkbzlési Kodex 2. cikkének 23. pontja szerinti
vezeték nélkiili hozzaférési pont létesitése.

Az EU Hirkézlési Kodex (5), illetve (6) preambulumbekezdése tovabba régziti, hogy a kédex olyan jogi keretet hoz
létre, amely biztositia az elektronikus hirkdzl6 halozatok lizemeltetésének és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nydjtasanak szabadsagat, amelyre kizarolag a kodexben megéllapitott feltételek és az Eurépai Unid
mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 52. cikke (1) bekezdésének megfeleld korlatozasok - killbnésen a
kozrenddel, a kdzbiztonsaggal és a kizegészséggel kapcsolatos intézkedések — alkalmazandok, amelyeknek meg
kell felelniik az arényossdg elvének. A kis hatotavolsagl, vezeték nélkili hozzaférési pontok létesitése
vonatkozasaban az EU Hirk6zlési Kodex 57. cikkének (1) bekezdése - lehetséges korlatozasként — eldirja, hogy
az illetékes hatosagok engedélyekhez kéthetik (azonban nem automatikusan, méregelés nélkiil korlatozhatjak,
illetve tilthatjak meg) azok létesitését olyan épitészeti, torténeti vagy természeti jelentséggel biré épiileteken, vagy
helyszineken, amelyek a tagéllami joggal sszhangban védelmet élveznek, illetve sziikség esetén kdzbiztonsagi
okokra tekintettel.

Az Etv. 13. §. (1) bekezdése szerint az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési 6nkormanyzat az
orszagos szabalyoknak megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés kdzigazgatési
terliletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdryezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kételezettségeket helyi épitési
szabalyzatban allapitja meg.



A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak a Kof5.014/2021./3. hatarozata megallapitja, hogy az Eht-ban
megfogalmazott célok és alapelvek, tovabba az Eht. és az NMHH rendelet relevans rendelkezései megalkotasanak
alapjaul szolgélo, az EU Hirkdzlési Kodexben lefektetett jogharmonizacios célok alatamasztjak, hogy az Eht. a koz
erdekét szolgalja (18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat (31) pont). A telepiilés tervezésénél és rendezésénél - igy
onkormanyzati rendelet megalkotéséanal is — biztositani kell az elektronikus hirkézlési épitmeények elhelyezésének
lehetoségét. Az Eht. lehetdvé teszi, hogy kiilon jogszabély az elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésének
modjat meghatarozza, ennek azonban nem feleltetheté meg egy az dnkormanyzat rendeletében a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére érvényes, az antennatorony létesitésére vonatkozo altalanos tilalom. Ezt fogalmazza meg
a telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és effogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintezmenyekrdl szolo 419/2021. (VIL. 15.) Kom. rendelet 37. §-a is, amely szerint a telepiilésképi rendeletben a
telepiiléskepi szempontok figyelembevételével meg lehet hatarozni

a) a teljes telepiilés ellatasat biztositd felszini energiaellatasi és elekironikus hirkdzlési sajatos épitmények,
miitargyak elhelyezésére elsésorban alkalmas teriileteket és

b) a helyi védelemmel érintett teriileteken a sajatos épitményekkel, miitargyakkal kapcsolatos anyaghasznalatra
vonatkozé kdvetelményeket.

A hivatkozott rendelkezés (2) bekezdése szerint telepiilésképi rendeletben az (1) bekezdés szerinti épitmények,

miitargyak kzteriileten torténd elhelyezését tiltd rendelkezés nem &llapithatd meg.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak Kof5.014/2021./3. hatarozata dontésének elvi tartalmét az alabbiakban
Osszegezte:

,Az Onkormanyzatoknak biztositaniuk kel az elektronikus hirkizlési szolgaltatasok nydjtasanak szabadsagét az
alkalmazott technoldgiatél és berendezéstdl fiiggetlenil. Az elektronikus hirkbziési épitmények létesitését a
kozrenddel, kdzbiztonsaggal és kbzegészségiiggyel kapcsolatos okokbol korlatozhatjak. A korlatozas érdekében
engedélyekhez kéthetik az ilyen épitmények létesitését épitészeti, torténeti vagy természeti jelentdséggel bird
éplileteken vagy helyszineken. Nem zérhatiék ki azonban egész telepiilésrészekrdl az ilyen épitmények
elhelyezését, illetve nem tilthatisk meg az elektronikus hirkbzlési berendezések fejlesztését meghatarozott
technologia kizarasa érdekében.”

Fentiekre tekintettel Nadasdladany Kozség Onkormanyzatanak képviseld-testiilete U felszini energiaellatsi és
elektronikus hirkdzlési sajatos épitmény, miitargy meghatarozott teriileten (a telepiilés teljesigazgatési teriletén)
tortend elhelyezésének az Altalanos tilalmat nem rendelheti el, rendeletalkotés keretében nem tud olyan dontést
hozni, amely az Nsztv. 60. § (1) bekezdés értemében a népszavazas déntésének megfelel. Emiatt a népszavazasra
bocsatani kivant kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdés masodik fordulataba iitkozik.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag vizsgalta a képviseld-testiilet népszavazas eredményeként torténd hatarozathozatali
kételezettségét is.

Nadasdladany Kézség Onkormanyzat képviselo-testilete a 17/2020. (I. 23.) szami hatarozataval bérleti
szerzbdest kotott a Telenor Magyarorszag Zrt-vel (jogutod: CETIN Hungary Zrt), (tovébbiakban: Bérl) a
Nadasdladany 461 hrsz-i teriilet - szerz6dés 1. mellékletében meghatarozott részének - bérbeadasa targyaban. A
szerz6dés szerint a Bérlé koncesszids szerz6désben foglalt mennyiségi és minGségi paraméterek teljesitése
érdekében folyamatosan fejleszti halézatat és az orszag terliletén nyilvanos, mobil, cellas radiotelefon halézathoz
szilkseges tavkoziési alloméasokat létesit. A szerzGdés targya szerint a Bérld jogosult a bérleményben allomas
letesitése, lzemszeri mikddése és fejlesztése érdekében egy 40,0 m magas antennatornyot telepiteni és
uzemeltetni. Felek a szerzédést 2020. februar 1. napjatol 2029. december 31. napjaig sz6l6 hatarozott id6re
kototték.

A jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a szerzédés 12.1. pontja tartalmaz rendelkezéseket, az tekintettel a
szerzdes céljara és id6tartaméra egyik fél, illetve jogutodjai altal sem sziintetheté meg rendes felmondassal. A
szerzGdes a felek kozos megegyezésével, vagy rendkiviili hatalyd felmondassal — a torvényben és a szerzédésben
szabalyozott esetekben ~ sziinik meg.



Jelen ligyben a népszavazasra feltenni kivant kérdés a szerz6dés megsziintetésére iranyulé olyan maganjogi
jognyilatkozat kinyilvanitasét, illetve erre irdnyulo olyan dontés meghozatalat célozza, amely a szerz6désben
meghatarozott kdtelezettséggel dsszhangban nem all. A bérleti jogviszony megsziintetésére kizarblag a
szerzGdésben, illetve a magéanjogi jogszabalyokban (elssorban a Polgari Térvénykényvben) meghatarozott okok
fennallésa esetén keriilhet sor. Ezen okok fennéllasanak vizsgélata a szerzddés megsziintetésével kapcsolatos
jognyilatkozat megtételét sziikségszerlien meg kell elézze, ahogy ezt a Székesfehérvari Torvényszék
2.Pk.50.079/2018/15. szamon hozott végzése is megfogalmazza. Ha a bérleti szerz6dés megsziintetésének
elbfeltételei nem 4linak fenn, viszont a népszavazas eredményes lesz, a kialakult jogi helyzetben a képviseld-
testilet szamara problémat jelen annak elddntése, hogyan hozzon olyan déntést, amely az Nsztv. 60. §(1)
bekezdés értemében a népszavazas déntésének megfeleljen. Szerzédéssel kapcsolatos maganjogi jogszabalyba
itkdzo jognyilatkozat kiadéséra iranyulo helyi népszavazasi kezdeményezés pedig a jogintézmény alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes. (Székesfehérvari Térvényszék 2.Pk.50.079/2018/15.)

Mindezek alapjan a Helyi Véalasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg
az Nsztv.-ben meghatérozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskdrében eljarva — a kérdés
hitelesitését megtagadta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrol szolo tajekoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 223-225. §-an, az
illetekekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Nadasdladany, 2023. mircius 7.

Galaczi Zoltanné
HVB elncke



