Polgérmesteri Hivatal - Nadasdladany

Felado:

Kiildve: cstortok 2023. augusztus 3 17:15
Cimzett: hivatal@nadasdladany.fejer.hu
Targy: Koézérdek( adatigénylés HVB

Tisztelt Nadasdladany Helyi Vélasztasi Bizottsaga!

Az informéciés onrendelkezési jogrél és az informéciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 adatigénylést terjesztem eld.

Kérem 15 napon beliil, sziveskedjenek megkiildeni részemre:

- Azoknak az iiléseknek a jegyzokonyvét, melyeken a Valasztasi Bizottsaghoz 2023. jilius
04.- én helyi népszavazasra benyujtott kérdés iigyét targyaltak és az 2/2023 (V11l.1.) szamia
hatarozatot meghoztak.

Tovabba az iilésen Kkésziilt hangfelvételt is kiildjék meg részemre.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint kérem, hogy a mésolatokat és az egyéb igényelt adatokat elektronikus
titon sziveskedjen részemre a feladé e-mail cimére megkiildeni.

Az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint adatigénylésem sordn a szkennelés koltségén kiviili koltségek
megtérittetésére nincs mbd. Kérem, hogy elézetesen elektronikus titon tajékoztasson arr6l, amennyiben a
kért iratmésolatok szkenneléséért koltségtérités megallapitasara keriil sor. Ebben az esetben kérem, hogy a
tajékoztatasban mellékeljen dokumentumlistat, dokumentumonként tiintesse fel az oldalszémot és a
szkennelés koltségét.

Kérem, hogy abban az esetben, ha az igényelt adatoknak csak egy részét tekinti megismerhetének, az
Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan azokat az adatigénylés részbeni megtagadéséval egyiitt kiildje meg
szimomra.

Segit8 egylittmiikodésiiket el6re is koszoném.

Kelt: 2023.08.03.

Udvozlettel:



Helyi Valasztdsi Bizottsag
8145 Nadasdladany, Pet6fi S. u. 1.

o
& 06-22-443-502. e-mail: hivatal@nadasdladany.hu

Ugyitatszam: N/1199-2/2023. Targy: Tijékoztatas
tészére

e-mail:

Tisztelt

A 2023. augusztus 3-4n kelt - a Helyi Vilasztisi Bizottsaghoz 2023. augusztus 4-én érkezett -
levelére valaszolva mellékelten megkiildém a Helyi Vilasztisi Bizottsig 2023. augusztus 1-én
tartott ilésének jegyzOkonyveét.

Az iilésrl hangfelvétel nem késziilt.

Naidasdladany, 2023. 08. 21.

Galaczi Zoltanné
HVB elnoke




Helyi Valasztasi Bizottsag
8145 Nidasdladény, Petsfi S. u. 1.
06-22-443-502. e-mail: hivatal@nadasdladany.hu

JEGYZOKONYV
Nadasdladany Helyi Valasztasi Bizottsag iilésérél

Késziilt: 2023. augusztus 1-én 14:00 6rakor Nadasdladiny Kézség Onkorményzat hivatalos
helyiségében, Nadasdladany, Pet6fi S. u. 1.

Jelen vannak: Galaczi Zoltanné HVB elncke
Borbély J6zsefné HVB elnokhelyettese
Németh Zoltainné HVB tag

HVI részérol: dr. Pahola Tinde HVI vezet6

Javasolt napirend

1. Dontés népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése targyaban

Galaczi Zoltanné HVB elndke
Ké&szonti a HVB tagjait. Megillapitja, hogy a bizottsdg hatirozatképes, mert 3 tagjabdl 3 {5 jelen van.
Megkéri a HVI vezetdjét, hogy tajékoztassa a HVB tagjait az iilés napirendjérdl.

dr. Pahola Tiinde HVI vezetd

Kocsis Maté helyi népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be személyesen eljarva, 2023. jalius 4-én.

A kérdés tartalmazé alairasgy(jté ivet 2023. jilius 3-an 17:45 orakor adta le a Helyi Valasztisi
Bizottsag elnokének lakasin, aki azt 2023. jalius 4-én tudta a Helyi Valasztasi Irodinal leadni.

A népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény 1. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a térvény
hatilya ald tartozé eljarisokra, jelen esetben a helyi népszavazis kezdeményezésére iranyul eljarisra
is, alkalmazni kell a vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény altalanos részét.

A Ve. dltalinos részében a hatarid6k szamitasara vonatkoz6 10. § (4) bekezdése szetint a2 16:00 6rit
kévetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével
— a kovetkez6 napon kell teljesitettnek tekinteni.

A népszavazasi torvény 36. § (7) bekezdése szerint a benyujtds idSpontjinak a kérdés helyi valasztasi
irodanil torténd érkeztetése szamit.

Mindezen rendelkezések figyelembevételével keriilt a kérdés benytjtisinak idépontjaként 2023. jilius
4-e meghatarozasra.

A Szervez6 a kérdés benyijtisakor a nevét, lakcimét és személyi azonositéjat az Nsztv. 36. § (3)
bekezdésének megfeleléen kozolte a Helyi Vilasztasi Bizottsaggal. A Helyi Vilasztisi Iroda a
kozponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd vilasztdjogit és megillapitotta, hogy Szervezd
valasztojoggal rendelkezik.

A Helyi Valasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan - 2023. jalius 5. napjan - a helyben szokisos médon
nyilvanossagra hozta a benyujtott kérdést, a benyjtas idSpontjat, valamint a szervezé nevét.

A Helyi Vilasztasi Iroda vezetGjeként az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hatiskérémben
eljirva a kérdés benyijtasatdl szamitott 5 napon belill elvégeztem a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt a kérdést a Helyi Valasztasi
Bizottsag elé terjesztem.



Az alairasgyjté iven az alibbi kérdés szerepel:
~Egyetért-e On azzal, hogy Nidasdladinyi lakdingatlanokid] szamitott 500 miéter tivolsagon beliilre, kigegészségigyi
okokbil aggilyos tavkilisi antennatorony épiilbessen?”

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a helyi 6nkorminyzat képviselG-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozo Ggyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése meghatarozza, melyek azok a kérdések, amelyekr6l nem lehet helyi
népszavazast tartani. Ezek:

a) a koltségvetés €s a zarszamadas,

b) a helyi addk,

c) a képvisel6-testilet hatiskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdés,

d) a képvisel-testiilet feloszlasanak a kimondasa.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezs tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazisra javasolt
kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vilaszolni, tovabbi a helyi
népszavazis eredménye alapjan a képviselS-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalira kételes. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése eléitja
tovabba azt is, hogy a helyi népszavazisra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérts vagy mas
médon megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vilasztasi bizottsig a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasir6l a benyijtasitdl szamitott harminc napon beliil dént. A helyi valasztsi bizottsig a
kérdést akkor hitelesiti, ha az a torvényben a kérdéssel szemben timasztott kévetelményeknek
megfelel. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithet, ha az alairisgy(Gijt6 fv is megfelel a jogszabalyban foglalt el6irdsoknak.

A Helyi Vilasztasi Bizottsdgnak a benyujtott aldirisgyijts ivet és a népszavazisra javasolt kérdést az
ismertetett kovetelmények szerint kell vizsgilat ald vonnia.

Megallapithat6, hogy a kérdés a népszavazis kezdeményezése sorin a valasztisi irodak hatiskorébe
tartozd feladatokrdl szolo 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletében talthatd alairasgyGjts iven
keriilt beny\jtasra, az alairasgyGjté iv megfelel az Nsztv. 36. §-dban foglalt jogszabalyi elSirdsoknak.

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak a kérdés hitelesitése kapcsin ezt kdvetSen vizsgilnia kell az Nsztv.
39. § (1) bekezdése szernti valasztdi, illetve dontéshozdi egyértelmiség (,,népszavazasi
egyértelmiiség”) kovetelményének megvalosulasat, tovabba azt is, hogy a kezdeményezés nem ill-e
nyilvanvalé ellentétben a népszavazas jogintézményének alkotminyos céljaval és rendeltetésével
(Nsztv. 40. § (1) bekezdés). A népszavazisi egyértelmiiség kovetelményének a vilaszadd helyi
valasztopolgar és a képviselo-testillet felé is fenn kell 4llnia. Vizsgilandé tehat, Ggy van-e a kérdés
megfogalmazva, hogy arra egyértelm@en lehessen vélaszolni, tovibbi el tudja-e donteni a képvisel6-
testiilet a helyi népszavazis eredménye alapjan, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

A kérdés alapjin megillapithaté, hogy szervezd kérdése arra iranyul, hogy a Nidasdladinyi
lakéingatlanoktdl szamitott 500 méteres tivolsagon belil lehessen-e kozegészséglgyi okokbdl
aggilyos tavkozlési antennatornyot épiteni.

Az elektronikus hirkézlési épitmények engedélyezésének feltételeit ag elektronikus hirkizlési épitmények
elhelyesésérdl és ag elektronikus birkiglési épitminyekkel kapesolatos hatdsdgi eljérdsokril szol6 20/2020.
(XI1.18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: rendelet) irja eld.

A rendelet hatalya kiterjed ag elektronikus hirkioziésril s36/6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
188. § 14. pontjaban meghatirozott elektronikus hirkézlési épitmények, mint sajitos épitmények
létesitésére.



Az Eht. 188. § 14. pontja alapjan: ,,Elektronikus hirk6zlési épitmény: az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolé torvényben meghatirozott sajatos épitményfajtik, az elektronikus hirkézléshez
szilkséges olyan sajitos épitmények, amelyek magukba foglaljak a vezetékekkel és vezeték nélkiili
osszekottetésekkel Osszefiiggd - burkold, tartd, védd, jelz6 stb. - mitirgyakat, kilondsen a
tartozékokat és a tartészerkezeteket, az antenna-tartoszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat,
alagutakat, kabelszekrényeket, csatornakat, f6ld alatti és fold feletti jelz8ket, védSmiitargyakat, és a
nyomvonalas és nyomvonal jellegl elektronikus hirkozlési épitményeket.”

Az elektronikus hirkézlési épitmények engedélyezését — 2013. julius 1-jétdl az antenndk, antennatart6
szerkezetek, valamint az azokhoz tartozé mitargyak tekintetében is — a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatbsag Hivatala végzi.

A 0 Hz-300 GHz kozotti frekvenciatartomanya elektromos, migneses és elektroméigneses terek
lakossagra vonatkozd egészségiigyi hatarértékeirdl a 63/2004. (VII. 26) ESzCsM rendelet
(tovabbiakban: ESzCsM rendelet) rendelkezik. Az elektronikus hirkézlési épitmények létesitése és
mikaédtetése az ESzCsM rendeletben foglalt egészségligyl hatarértékek betartasaval lehetséges.

A jogszabilyi elGirasok és a kialakult gyakorlat szerint a ridiés berendezések altal tovabbitott
frekvencia jogszerd hasznalatihoz a jogosult szolgiltatok (pl. Yettel, Telekom) szamara a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsig a jogosultsig megszerzésekor hatirozatban adja ki a radid
keretengedélyt. Ezen keretengedély tartalmazza tobbek kozott, hogy radioberendezést és hozza
kapcsol6édé antennit csak olyan telephelyen és sugirzési paraméterekkel lehet tizemeltetni, amely:

o rendelkezik jogerGs hasznilatba vételi engedéllyel, vagy kiterjedése miatt nem tartozik

engedélyezési eljaras korébe,
e megfelel az ESzCsM rendelet eléirasainak.

Fentiek tikrében a benyijtott kérdésben alkalmazott ,kozegészségiigyi okokbdl aggilyos”
megfogalmazisrol megallapithatd, hogy megtévesztS, mert ok nélkil azt a litszatot kelti, arra utal,
hogy a tivkozlési antennatarté tornyok épitése és lzemeltetése a hivatkozott jogszabilyok, az
ESzCsM rendeletben meghatirozott egészségligyi hatarértékek figyelmen kivil hagyasival, a
jogszabilyokban foglalt el6irisok mellézésével torténik. A valasztopolgartél nem varhaté el, hogy a
megtévesztd mdédon megfogalmazott, az eldirt egészségiigyl hatarértékek figyelmen kiviil hagyasaval
megvalosuld kivitelezés latszatat kelté kérdésre tudatosan, atgondoltan adja le szavazatat.

A vilasztépolgiri egyértelmiiség kovetelménye megkoveteli, hogy a népszavazasra feltett kérdés
viligos és kizirOlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, érdemét és jelentSségét, hogy
tudatosan és itgondoltan tudjik leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A valasztoi
egyértelm@ség tirgyaban a Kuria t6bb ligyben is hozott dontést. A Kuria kapcsol6dé gyakorlatat
mutatja tobbek kozott a Knk.IV.37.132/2016/4. szimu, a Knk. 1V.37.458/2015/3. szamu és a
Knk.37.300/2012/2. szam hatarozata.

A valasztopolgar joggal feltételezheti, a kérdésre adott szavazatival abban a kérdésben nyilvanit
véleményt, hogy a telepiilés lakoéingatlanjaitd]l szamitott 500 m-es tivolsigon belil épiilhet-e
antennatartd torony, holott a tilalom - a kérdés alapjan - ,,csak™ a , kozegészségiigyi okokbol aggilyos™
tivkozlési antennatoronyra vonatkozna, ami viszont - a hivatkozott jogszabalyi eléirasokat szem el6tt
tartva — nemcsak, hogy Nadasdladianyban, de Magyarorszag teriletén sem létestithet és tizemelhet. A
hatilyos jogszabilyok betartisa mellett nem fordulhat el, hogy a vonatkozé kozegészségiigyi
szabialyok megsértésével kertiljon kiadasra épitési, illetve haszndlatba vételi engedély antennatarté
szerkezetre, illetve antenna mikodtetésére. A valasztépolgir népszavazdshoz vald joga a kérdés
népszavazasra bocsitisa esetén tudatos dontés hianyaban csak formalisan érvényesiilhet. Ervényes és
eredményes népszavazis esetén a népszavazasnak nem lehetne egyenes kovetkezménye egy az
antennatarté tornyok lakéingatlanok 500 m-es tivolsigon beliili 1étesitését el6ir6 tilalom, hiszen az
csak a kozegészségugyileg aggilyos tornyokra vonatkozhatna, ami viszont nem lehetséges.



A Kuria KnkIV. 37.457/2015/3. hatirozatiban kifejtette, hogy nem tekintheté legitimnek az a
népszavazas, amelyen a vilasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.

Mindezekre tekintettel a kérdés a vilasztéi egyértelmiség kévetelményének valé megfelelése vitathato,
megallapithat6, hogy ezt a kévetelményt nem teljesiti.

A dontéshozdi egyértelmiiség kapesan a Helyi Vilasztasi Bizottsagnak sziikséges vizsgilnia, hogy ha a
helyi népszavazis eredményeként a valasztopolgarok tobbsége a feltett kérdésre NEM szavazatot ad,
akkor Nadasdladany teleplilés kozigazgatisi terliletén lakdingatlanoktdl szamitott 500 méter
tavolsagon belillre kézegészségiigyi okokbol aggalyos tavkézlési antennatorony nem épiilhet.

A telepiilés igazgatisi terilletére, az épitésnél felhasznaland6 teriiletekre a vonatkozd épitési
eléirasokat a képviselo-testillet - az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen megillapitd és
biztositd - helyi épitési szabilyzatiban, a telepiilésképi kovetelményeket pedig telepiilésképi
rendeletében szabalyozhatja.

A tavkozlési antennatorony épitésére vonatkozé — a lakéépiiletektd] szamitott 500 méteres tavolsagon
belilli tertiletekre bevezetend$ tilalom — egész telepiiléstészekre vonatkozé tilalmat megfogalmazé
szabalyok megillapitisit jelenti, aminek a helyi 6nkorminyzati rendeleti szabélyozasa helyi épitési
szabalyzatban, telepiilésképi indokokra valo tekintettel pedig a telepiilésképi rendeletben torténhet.

Birmelyik rendeletben torténik is a szabalyozas, érvényesiil az az el6irds, miszerint a képvisel6-
testiiletnek a helyi 6nkormanyzati rendeletek megalkotasa soran tekintettel kell lennie az Alaptérvény
32. cikk (3) bekezdésére, vagyis az 6nkormanyzati rendelet mis jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A népszavazis eredményeként a képvisel-testiletnek antennatorony épitésére vonatkozd a
lakéingatlanokt6l szamitott 500 méteres tivolsigon belilli, egész telepiilésrészekre kiterjedd — az
ESzCSM rendeletben, mint magasabb szintd jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi hatarértékek
szabilyozottsagira tekintettel - altalanos tilalmat kellene bevezetnie.

Tjékoztatom a bizottsagot a Kiria Onkormanyzati Tancsanak K6f£.5.014/2021/3 batirozatirdl, ami
szerint az ilyen jellegi szabalyozas ellentétes az elektronikus hirkozlésrdl szolé 2003. évi C. térvény
(tovabbiakban: Eht) 94. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetve az elektronikus hirkézlési épitmények
elhelyezésérdl és az elektronikus hirkézlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrdl szolo
20/2020. (XII. 18) NMHH rendelet (tovabbiakban: NMHH rendelet) 27. § (6) bekezdéseivel,
valamint az Etv. 2. § 11. pontjaval és 13. § (1) bekezdésével.

Az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az Onkormanyzat a hirkozlési létesitmények
ethelyezését jogszabilyi tilalom hidnyaban nem korlitozhatja, nem tilthatja meg, az alkalmazott
technolégiatdl az azt létesiteni kivind szolgaltat6tdl a szolgaltatds tipusatdl fliggetlendl biztositania
kell minden elektronikus hitk6zlési épitmény elhelyezésének lehetSségét.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése altalinos tdrési kotelezettséget r6 az Onkormanyzatokra és az
ingatlantulajdonosokra is, a (2) bekezdés pedig meghatirozza az elhelyezés feltételeit.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése alapjan a telepilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kézmivek
épitésénél, korszertisitésénél, egyéb épitmények és mis létesitmények megvalésitisinal, feltjitasanal -
a kilén jogszabilyban meghatirozott médon - biztositani kell az elektronikus hirkozlési épitmények
elhelyezésének lehetSségét. A (2) bekezdés kimondja, hogy az elektronikus hirkozlési épitményt
elsésorban koztertileten, meglévd elektronikus hirk6zlési épitmények kozos eszkézhasznalataval vagy
mas fizikai infrastruktira elemeinek vagy mas halozatiizemelteté meglévé fizikai infrastruktirdjanak
felhasznalasival kell elhelyezni, 0gy, hogy a leheté legkisebb mértékben érintsen egyéb nem
koztulajdonban 1évé ingatlant.

Amint azt 2 Karia Onkorminyzati Tandcsinak a K6£.5.014/2021/3. hatirozata kimondja, ,,az Eht.
tobbek kozo6tt az Burdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozasardl szolé, 2018. december 11-1
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(EU) 2018/1972 eurdpa patlamenti és tandcsi irinyelvnek (tovabbiakban: EU Hirkozlési Kédex) vald
megfelelést szolgilja. Az NMHH rendelet 35. § -anak (1) bekezdése ennél konkrétabban is megjeloli,
hogy a rendelet az EU Hirkozlési Kodex 57. cikkének valé megfelelést szolgilja.

A Kiria Onkorméanyzati Tanicsanak a K6£.5.014/2021./3. hatirozata megillapitja, hogy az Eht-
ban megfogalmazott célok és alapelvek, tovabba az Eht. és az NMHH rendelet relevans rendelkezései
megalkotisinak alapjaul szolgild, az EU Hirkézlési Kédexben lefektetett jogharmonizacibs célok
alatimasztjak, hogy az Eht. a koz érdekét szolgilja (18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat (31) pont). A
telepulés tervezésénél és rendezésénél — igy onkormanyzati rendelet megalkotdsinal is — biztositani
kell az elektronikus hitk6zlési épitmények elhelyezésének lehetéségét. Az Eht. lehetévé teszi, hogy
kiilon jogszabily az elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésének médjat meghatirozza, ennek
azonban nem feleltethetd meg egy az Onkorminyzat rendeletében a telepiilés frekventilt részére
érvényes, az antennatorony létesitésére vonatkozo az arinyossig vizsgalata nélkil bevezetett tilalom.
Ezt fogalmazza meg a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasinak rendjérd], valamint
egyes telepiiléstendezési sajitos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL 15) Korm. rendelet 37. §-a is,
amely szerint a telepiilésképi rendeletben a telepiilésképi szempontok figyelembevételével meg lehet
hatirozni

a)a teljes telepiilés ellatisat biztositd felszini energiaellatisi és elektronikus hirkézlési sajitos
épitmények, mitirgyak elhelyezésére elsGsorban alkalmas teriileteket és

b)a helyi védelemmel érintett terilleteken a sajatos épitményekkel, miitirgyakkal kapcsolatos
anyaghasznalatra vonatkozd kovetelményeket.

A hivatkozott rendelkezés (2) bekezdése szerint telepiilésképi rendeletben az (1) bekezdés szerinti
épitmények, mitirgyak kozterileten torténd elhelyezését tiltd rendelkezés nem allapithaté meg.

A Kiria Onkorményzati Tanacsanak K6£.5.014/2021./3. hatarozata dontésének elvi tartalmat az
alabbiakban osszegezte:

»Az Onkormanyzatoknak biztositaniuk kell az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagit az alkalmazott technolégiatol és berendezéstdl fiiggetleniil. Az
elektronikus hirk6zlési épitmények létesitését a kozrenddel, kozbiztonsaggal és
kozegészségiiggyel kapcsolatos okokbdl korlatozhatjdk. A korlatozas érdekében
engedélyekhez kothetik az ilyen épitmények létesitését épitészeti, tOrténeti vagy természeti
jelent3séggel biré épiileteken vagy helyszineken. Nem zarhatjadk ki azonban egész
telepiilésrészekt8l az ilyen épitmények elhelyezését, illetve nem tilthatjdk meg az
elektronikus hirkozlési berendezések fejlesztését meghatarozott technolégia kizarasa
érdekében.”

Az BEtv. 13. §. (1) bekezdése szerint az épités helyi rendjének biztositisa érdekében a telepiilési
onkorményzat az orszigos szabilyoknak megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a
telepiilés kozigazgatisi teriletének felhasznilasaval és beépitésével, tovibba a kdrnyezet természeti,
thji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fz6d6 sajatos helyi kovetelményeket,
Az ESzCsM rendeletben meghatirozott egészségigyi hatarértékektd] vald eltérés megallapitisira az
Snkorminyzat felhatalmazissal nem rendelkezik. A jogalkotisrdl sz6l6 2010. évi CXXX torvény —
helyi jogalkotista is iranyadé - 3. §-d4nak 2. és 3. fordulata szerint: ,,A szabdlyozis nem lehet
indokolatlanul piarhuzamos vagy tobbszintd. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény
vagy olyan jogszabily rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjin nem lehet
az orszigos szabilyozast figyelembe véve, az azokban engedett eltérésekkel az antennatart6 torony
létesitésre vonatkozd, egész telepiiléstészekre kiterjedd altalinos tilalmat lenne kénytelen beépiteni.

Fentiekre tekintettel Nadasdladiny Kézség Onkorményzatinak képviselé-testillete ) felszini
energiaellitisi és elektronikus hirkézlési sajatos épitménynek, mitirgynak meghatirozott terileten (a
teleplilés lakéingatlanoktdl szamitott 500 m-es tertletén belili teriletekre, a valbsigban egész
teleptilésrészekre) t6rténd elhelyezésének - az arinyossig vizsgalatit, valés, bizonyitottan létezd
kozegészségugyl ok megnevezését nélkill6z6, az ESzCsM rendeletben meghatirozott korlitokon tul
mutatd, azokat meghaladé - tilalmat nem rendelheti el
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A Helyi Valasztasi Bizottsagnak javasolt megvizsgilnia a képvisel6-testilet népszavazis
eredményeként torténd hatdrozathozatali kotelezettségét is.

Nidasdladiny Kézség Onkorményzat képviselé-testilete a 17/2020. (I. 23.) szam® hatirozatival
bérleti szerz8dést kotott a Telenor Magyarorszag Zrt-vel (tovabbiakban: Bérlé), a Nidasdladany 461
hrsz-0 terilet egy részének bérbeadasa targyaban. A szerz8dés tirgyit képezd ingatlan
lakéingatlanoktdl szamitott 500 m-es tavolsagon belili terilleten taldlhaté. A szerz&dés szerint a Bétlé
koncesszids szerzédésben foglalt mennyiségi és minGségi paraméterek teljesitése érdekében
folyamatosan fejleszti halézatit és az orszag teriiletén nyilvinos, mobil, cellds ridi6telefon hilézathoz
szilkséges tavkozlési dllomdsokat létesit. A szerzGdés targya szerint a BérlS jogosult a bérleményben
dllomas létesitése, lizemszerG mikodése és fejlesztése érdekében egy 40,0 m magas antennatornyot
telepiteni és lizemeltetni. Felek a szerz6dést 2020. februar 1. napjatél 2029. december 31. napjiig
52016 hatirozott idore kototték.

A jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a szerz8dés 12.1. pontja tartalmaz rendelkezéseket, az
tekintettel a szerz6dés céljara és idGtartamara egyik fél, illetve jogutddijai ltal sem sziintethetd meg
rendes felmondassal. A szerz3dés a felek koz6s megegyezésével, vagy rendkivili hatilyi felmondassal
— a torvényben és a szerzGdésben szabalyozott esetekben — sziinik meg.

Jelen iigyben a népszavazasra feltenni kivant kérdés a szerz8dés megszintetésére irinyulé olyan
maganjogi jognyilatkozat kinyilvanitisat, illetve erre iranyulé olyan dontés meghozatalit célozza,
amely a szerz6désben meghatirozott kotelezettséggel Gsszhangban nem 4ll. A bérleti jogviszony
megszintetésére kizardlag a szerzédésben, illetve a maganjogi jogszabalyokban (elsésorban a Polgiri
Torvénykonyvben) meghatirozott okok fennallisa esetén kerililhet sor. Ezen okok fennillisinak
vizsgilata a szerzGdés megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozat megtételét szitkségszeriien meg
kell el6zze, ahogy ezt a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pk.50.079/2018/15. szimon hozott végzése is
megfogalmazza. Ha a bérleti szerz6dés megszuntetésének elofeltételei nem allnak fenn, viszont a
népszavazas eredményes lesz, a kialakult jogi helyzetben a képvisel6-testillet szamara problémit jelen
annak eldontése, hogyan hozzon olyan dontést, amely az Nsztv. 60. § (1) bekezdés értemében a
népszavazis dontésének megfeleljen. SzerzGdéssel kapcsolatos maginjogi jogszabalyba iitkozé
jognyilatkozat kiaddsira irinyuld helyi népszavazisi kezdeményezés pedig a jogintézmény
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvinvaléan ellentétes. A Helyi Valasztisi Bizottsdg ezen
allaspontjat a Székesfehérvari Torvényszék egyébként kordbban a Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2023.
(I11. 07.) hatirozatinak felilvizsgilata sorin hozott Pk.50.150/2023/5. szdmi hatirozatival is
megerdsitette.

Tajékoztatom a bizottsagot, hogy a HVB-nek a kérdés hitelesitése tirgyaban hozott hatirozatival
szemben birdsagi felilvizsgilatnak van helye, melyet a dontés kozzétételétdl szamitott 15 napon belil
lehet elGterjesztent. A birdsagi felilvizsgalat a Székesfehévari Torvényszék hatiskorébe tartozik. A
torvényszék a feliilvizsgilati kérelmet 30 napon belil birilja el. A t&rvényszék a helyi vilasztisi
bizottsag dontését helybenhagyja, vagy azt megviltoztatja.

Amennyiben népszavazisra keril sor annak teljes koltsége az Onkormiényzatot terheli. Az elSzetes
koltségvetés szerint a népszavazas koltsége 2,2-2,5 millié Ft.

Tajékoztatom tovabbi a bizottsagot, hogy a Székesfehérvari Torvényszéknek a szervez$ altal
korabban benyijtott népszavazasi kérdésben hozott végzése ellen a kérelmezé jogi képviselGje atjan
feliilvizsgalati kérelmet nyGjtott be a Kuridhoz. A Kira a felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitotta, hiszen arra a népszavazasi torvény elGirdsai alapjan nem kerilhetett sor. A
népszavazasi térvény 57. § (3) bekezdése kizarja a torvényszék dontése elleni jogorvoslat lehetSségét,
és erre a Torvényszék az 1.Pk.50.150/2023/6. szimi végzésében hivatkozott is. Igy értelmezhetetlen
a Kiriara benyijtott feliilvizsgalati kérelem, ami ennek kévetkeztében visszautasitisra is kertlt.

Galaczi Zoltanné bizottsag elndke

Az elhangzottak alapjan teljesen vilagos és érthetS, hogy sem a valasztdi egyértelmiségnek, sem a
dontéshozdi egyértelmiségnek nem felel meg a kérdés.

Az ismertetett jogszabalyi eléirasokra tekintettel személy szerint én egyetértek a kérdés hitelesitésének
elutasitisaval.



Borbély Jozsefné bizottsag tagja
Egyetértek az elottem szoloval. Szamomra is viligos, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjin a kérdés
nem hitelesithetd.

Németh Zoltanné bizottsag tagja

Szdmomra is teljesen viligossa valt a tdjékoztatas alapjan, hogy a képviselé-testiilet nem teheti meg,
hogy helyi 6nkorményzati rendeletben egész telepiilésrészekre kiterjedS hatillyal megtiltja a torony
létesitését.

Galaczi Zoltanné bizottsag elndke

Az elhangzottak alapjan megallapithaté, hogy a népszavazista javasolt kérdés nem felel meg az
Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért javaslom, hogy a bizottsig — az Nsztv. 41. §-dban
foglalt hataskorében eljarva — a kérdés hitelesitését tagadja meg.

A Helyi Vilasztisi Bizottsag 3 igen szavazattal, O ellenszavazat mellett a kovetkez8 hatirozatot
hozta:
Nadasdladany Helyi Valasztasi Bizottsaga a
2/2023. (VIII. 1.) hatirozataval

Kocsis Maté maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyijtott helyl népszavazis kitlizésére
irinyul valasztopolgari kezdeményezés targyaban — 3 igen és O nem szavazattal - meghozta a
kovetkezé hatirozatot:

Nadasdladany Helyi Valasztasi Bizottsiga (tovabbiakban: Helyi Vilasztisi Bizottsig) az

LEGYETERT-E ON AZZAL, HOGY NADASDLADANYT LAKO{NGA]"LANOKTOL
SZAMITOTT 500 METER TAVOLSAGON BELULRE, KOZEGESZSEGUGYI
OKOKBOL AGGALYOS TAVKOZLESI ANTENNATORONY EPULHESSEN?"

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatirozatinak 2023. augusztus 2-an torténd kozzétételét
Nidasdladany Kézség Onkormanyzat honlapjanak (www.nadasdladany.hu) Hirek rovatiban,

A hatdrozat ellen annak a wwrw.nadasdladany.hu portalon térténd kozzétételét kévetd 15 napon belil,
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Székesfehérvari Torvényszékhez cimzett (8000
Székesfehérvar, Dobzsa Gyorgy ut 1.) birdsagi felilvizsgilat irinti kérelmet nyujthat be a Helyi
Vilasztasi Bizottsagnal (8145 Nadasdladany, Pet6fi S. u. 1.).

A feliilvizsgilati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2023. augusztus 17. (csttSrtok)
16:00 6raig megérkezzen a Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz.

A Dbirbsagi felilvizsgilat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyijtisa esetén a
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja. A birdsagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerd
masolatanak csatolasival - sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

;;;;;

illetékfeljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS

A Szervez helyl népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be személyesen eljirva, 2023. jilius 4-én a
Helyi Vilasztasi Bizottsighoz, a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgiri
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarisrdl szold 2013. évi CCXXXVIIL t6rvény (a
tovabbiakban: Nsztv.)) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A Szervezd a kérdés
benyujtasakor a nevét, lakcimét és személyi azonositdjit az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfelelGen
kozolte a Helyi Valasztasi Bizottsaggal. A Helyi Valasztasi Iroda a kézponti névjegyzékben ellendrizte
a Szervez valasztojogat és megillapitotta, hogy Szervezd vilasztdjoggal rendelkezik.

A Helyi Vilasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan - 2023. jalius 5. napjan - a helyben szokisos médon
nyilvanossagra hozta a benydjtott kérdést, a benyijtis idépontjat, valamint a szervezd nevét.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatdl szamitott 5 napon belil elvégezte a kezdeményezés elGzetes formai és tartalmi
vizsgilatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt a kérdést a Helyi Vilasztisi
Bizottsag elé terjesztette.

Az alairasgy(ijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
Egyetérte On azzal, hogy nddasdladényi lakdingatlanoktol ssamitott 500 miéter tavolsdgon beliilre, kizegészségiigyi
okokbil aggilyos tavkilési antennatorony épiilbessen?”

A helyi népszavazasra vonatkozé alapvetd szabalyt mar az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése is
rogziti, amely szerint kizarélag a helyl 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo iigyrdl lehet helyi
népszavazast tartani, torvényben meghatirozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviselé-testiilet hatiskrébe tartozo tgyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrdl €s a zarszamadasrol,

b) a helyi ad6krol,

c) a képviselS-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdéstdl,
d) a képvisel6-testiilet feloszlisanak a kimondasarol.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tovabbi kévetelmény, hogy a helyl népszavazisra javasolt
kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen vilaszolni, tovabba a helyi
népszavazis eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen doéntés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése el6irja
tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértS vagy mas
moédon megbotrankoztat6 kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsiag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasarél a benyujtasatol szamitott harminc napon belil dont. A helyi valasztisi bizottsig a
kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kévetelményeknek
megfelel. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgyGjté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt elirasoknak.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozé eljarasokra — igy a helyi népszavazasi kezdeményezés
valamennyi eljirdsi szakaszdra is — a vilasztisi eljarastdl sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalinos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel. A Helyi
Vilasztasi Bizottsig a benyijtott alairdsgyijté ivet és a népszavazdsra javasolt kérdést a fent
ismertetett kévetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdés a népszavazis kezdeményezése sorin a
valasztdsi iroddk hatiskdrébe tartozd feladatokrdl szélé 10/2016. (VI. 28) IM rendelet 3.
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mellékletében talalhaté alairasgyGjtd iven kerilt benyijtasra, az alairasgyljté iv megfelel az Nsztv. 36.
§-aban foglalt jogszabalyi el6irasoknak.

A Helyi Vilasztasi Bizottsig a kérdés hitelesitése kapcsan ezt kovetden vizsgalta az Nsztv. 39. § (1)
bekezdése szerinti valasztdi, illetve dontéshozdi egyértelmiiség (,,népszavazasi egyértelmlség”)
kévetelményének megvalosulasat, tovabba azt is, hogy a kezdeményezés nem all-e nyilvanvald
ellentétben a népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével (Nsztv. 40. § (1)
bekezdés). A népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének a valaszadd helyi valasztopolgar és a
képviselS-testiilet felé is fenn kell 4llnia. Vizsgalando tehat, gy van-e a kérdés megfogalmazva, hogy
arra egyértelm@en lehessen valaszolni, tovabba el tudja-e donteni a képviselS-testillet a helyi
népszavazas eredménye alapjan, hogy tetheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozatalira koteles. Azon tilmenden, hogy a szavazasra jogosult helyi vilasztopolgar egyértelmGen
allist tudjon foglalni a feltett kérdésben, akkor felel meg a kérdés ennek a jogszabalyi kévetelménynek,
ha a képviselS-testiilet szamara is viligos az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire kotelezi,
rendeletalkotisra, hatirozat hozatalara, vagy ezektdl vald tartézkodasra. MegfelelSen konkrétnak és
hatarozottnak kell lennie a feltett kérdésnek, a képviseld testiilet szamara vilagosnak kell lennie, hogy
milyen tartalmd dontés (rendelet vagy hatirozat) meghozatalara koteles a helyl népszavazas alapjan.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, a szervezé kérdése arra irdnyul, hogy a Nadasdladanyi
lakéingatlanoktdl szamitott 500 méteres tavolsagon beliil lehessen-e kozegészségiigyi okokbdl
aggalyos tavkozlési antennatornyot épiteni.

Az elektronikus hirkézlési épitmények engedélyezésének feltételeit ag elektronikus hirkiglési épitmények
elbelyesésérd] és ag elektronikus hirkiglési épitminyekkel kapesolatos hatdsdgi eljdrdsokro] s3ld 20/2020.
(XI1.18.) NMHH rendelet (a tovibbiakban: rendelet) irja el6.

A rendelet hatalya kitetjed ag elektronikus hirkoglésril sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
188. § 14. pontjaban meghatirozott elektronikus hirkézlési épitmények, mint sajitos épitmények
létesitésére.

Az Eht. 188. § 14. pontja alapjan: ,,Elektronikus hirk6zlési épitmény: az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szol6 toérvényben meghatirozott sajatos épitményfajtak, az elektronikus hirkézléshez
sziikséges olyan sajatos épitmények, amelyek magukba foglaljak a vezetékekkel és vezeték nélkiili
Osszekottetésekkel Osszefiiggd - burkold, tartd, védo, jelz6 stb. - mitirgyakat, killonésen a
tartozékokat és a tartOszerkezeteket, az antenna-tartdszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat,
alagutakat, kabelszekrényeket, csatornakat, fold alatti és fold feletti jelzSket, védSmiitargyakat, és a
nyomvonalas €s nyomvonal jellegl elektronikus hirkézlési épitményeket.”

Az elektronikus hirkézlési épitmények engedélyezését — 2013. jalius 1-jétSl az antennik, antennatartd
szetkezetek, valamint az azokhoz tartozé mitargyak tekintetében is — a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatbsig Hivatala végzi.

A 0 Hz-300 GHz kozott frekvenciatartoményt elektromos, magneses és elektromigneses terek
lakossigra vonatkozd egészségiigyi hatirértékeirdl a 63/2004. (VII. 26) ESzCsM rendelet
(tovabbiakban: ESzCsM rendelet) rendelkezik. Az elektronikus hirkozlési épitmények 1étesitése és
mitkédtetése az ESzCsM rendeletben foglalt egészségligyi hatarértékek betartasival lehetséges.

A radibds berendezések altal tovabbitott frekvencia jogszer hasznalatdhoz a jogosult szolgiltatok (pl.
Yettel, Telekom) szamira a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a jogosultsig megszerzésekor
hatirozatban adja ki a ridié keretengedélyt. Ezen keretengedély tartalmazza tobbek kozott, hogy
radibberendezést és hozza kapcsolédd antennit csak olyan telephelyen és sugarzdsi paraméterekkel
lehet tizemeltetni, amely:

o rendelkezik jogerds hasznilatba vételi engedéllyel, vagy kiterjedése miatt nem tartozik

engedélyezési eljaras korébe,
o megfelel az ESzCsM rendelet elSirisainak.
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Fentiek tikrében a benyUjtott kérdésben alkalmazott |, kozegészségligyi okokbdl aggilyos’
megfogalmazis megtévesztS, mert ok nélkil azt a litszatot kelti, arra utal, hogy a tavkozlési
antennatartd tornyok épitése és lizemeltetése a hivatkozott jogszabalyok, az ESzCsM rendeletben
meghatirozott egészségiigyl hatirértékek figyelmen kivill hagyisival, a jogszabilyokban foglalt
eléirasok mellézésével torténik. A vilasztépolgirtdl nem varhaté el, hogy a megtévesztd mddon
megfogalmazott, az elSirt egészségligyi hatirértékek figyelmen kiviil hagyisival megvalésuld
kivitelezés latszatit kelté kérdésre tudatosan, dtgondoltan adja le szavazatat.

A vilasztépolgiri egyértelmiiség kovetelménye megkéveteli, hogy a népszavazisra feltett kérdés
vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabélyainak, a vilasztopolgirok jol értsék, lassdk at a kérdés lényegét, érdemét és jelentGségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. (Kiita kapcsolédd
gyakorlata: Knk.IV.37.132/2016/4., Knk. IV.37.458/2015/3., Knk.37.300/2012/2.)

A valasztopolgir joggal feltételezheti, a kérdésre adott szavazatival abban a kérdésben nyilvanit
véleményt, hogy a telepiilés lakoéingatlanjaitl szamitott 500 m-es tivolsigon belil épiilhet-e
antennatartd torony, holott a tilalom - a kérdés alapjan - csak a , k6zegészségiigyi okokbdl aggalyos”
tivkozlési antennatoronyra vonatkozna, ami viszont - a hivatkozott jogszabalyi elGirasokat szem el6tt
tartva — nemcsak, hogy Nadasdladinyban, de Magyarorszag teriletén sem létesiilhet és Gzemelhet. A
valasztopolgir népszavazashoz valé joga a kérdés népszavazisra bocsitisa esetén tudatos dontés
hidnyaban csak formilisan érvényesilhet. Ervényes és eredményes népszavazis esetén a
népszavazasnak nem lehetne egyenes kévetkezménye egy az antennatartd tornyok lakéingatlanok 500
m-es tavolsagon beliili létesitését el6ird tilalom.

A Kiria KnkIV. 37.457/2015/3. hatirozatiban kifejtette, hogy nem tekinthetS legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mitél szavaz.

A Helyi Valasztasi Bizottsig fentieck okan megillapitotta, hogy a kérdés a vilasztdi egyértelmiiség
kovetelményének nem felel meg.

A déntéshozdi egyértelmiiség kapesan a Helyi Vilasztasi Bizottsig az alabbiakat vizsgilta:

Amennyiben a helyi népszavazas eredményeként a vilasztépolgarok tobbsége a feltett kérdésre NEM
szavazatot ad, akkor Nadasdladany telepiilés kozigazgatasi teriletén lakoéingatlanoktol szamitott 500
méter tivolsigon beliilre kbzegészségiigyl okokbol aggilyos tavkozlési antennatorony nem épiilhet.

A telepiilés igazgatasi teriiletére, az épitésnél felhasznilandé teriletekre a vonatkozd épitési
eléirasokat a képviselo-testiilet, a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX
torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti helyi koéziigyek, valamint a helyben biztosithatd
koézfeladatok korében ellitandd, telepiilés-fejlesztés és telepiilésrendezés helyi 6nkormanyzati feladatai
korében, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL t6rvény
(tovabbiakban: Etv.)) 62. § (6) bekezdés 6. pontjiban biztositott felhatalmazis alapjan rendelettel
elfogadott — az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen megillapité és biztositd - helyi
épitési szabdlyzatiban, a telepiilésképi kovetelményeket pedig a telepiiléskép védelmérdl szold 2016.
évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Tkvtv.) 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazas alapjin
elfogadott telepiilésképi rendeletében szabilyozza.

A tavkozlési antennatorony épitésére vonatkozo6 — a lak6épiiletektdl szamitott 500 méteres tavolsigon
belili teriiletekre bevezetendd tilalom — egész telepiilésrészekre vonatkozé tilalmat megfogalmazd
szabalyok megillapitasit jelenti, aminek a helyi 6nkorméinyzati rendeleti szabilyozasa helyi épitési
szabalyzatban, teleptilésképi indokokra vald tekintettel pedig a telepiilésképi rendeletben térténhet.

Barmelyik rendeletben torténik is a szabilyozds, érvényesil az az elSirds, miszerint a képvisels-

testiletnek a helyi 6nkorményzati rendeletek megalkotasa soran tekintettel kell lennie az Alaptérvény
32. cikk (3) bekezdésére, vagyis az onkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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A népszavazis eredményeként a képvisel6-testiletnek antennatorony épitésére vonatkozd a
lakéingatlanoktdl szamitott 500 méteres tavolsagon beliili, egész telepuléstészekre kiterjed6 — az
ESzCSM rendeletben, mint magasabb szinti jogszabalyban meghatarozott egészségiigyl hatarértékek
szabilyozottsigara tekintettel - 4ltalinos tilalmat kellene bevezetnie, ami a Kuria Onkormanyzati
Tanicsinak Ko6£.5.014/2021/3 hatarozata szerint ellentétes az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdéseivel,
illetve a2z NMHH rendelet 27. § (6) bekezdéseivel, valamint az Etv. 2. § 11. pontjaval és 13. § (1)
bekezdésével.

Az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az Onkormanyzat a hirkozlési létesitmények
clhelyezését jogszabalyi tilalom hidnyiban nem korlatozhatja, nem tilthatja meg, az alkalmazott
technologiatdl az azt létesiteni kivand szolgaltat6tdl a szolgaltatas tipusatdl fiiggetleniil biztositania
kell minden elektronikus hirk6zlési épitmény elhelyezésének lehetéségét.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése altalinos thrési kotelezettséget 16 az Onkormanyzatokra és az
ingatlantulajdonosokra is, a (2) bekezdés pedig meghatirozza az elhelyezés feltételeit.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése alapjin a telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kézmibGvek
épitésénél, korszerGsitésénél, egyéb épitmények és mas létesitmények megvaldsitasanal, felujitasanal -
a killon jogszabalyban meghatirozott médon - biztositani kell az elektronikus hirkézlési épitmények
elhelyezésének lehetGségét. A (2) bekezdés kimondja, hogy az elektronikus hirkézlési épitményt
elsdsorban kozterileten, meglévd elektronikus hirkozlési épitmények kézos eszkozhasznalatival vagy
mas fizikai infrastruktira elemeinek vagy mas hadlézatiizemelteté meglévé fizikai infrastruktirajanak
felhasznalasaval kell elhelyezni, ugy, hogy a lehetd legkisebb mértékben érintsen egyéb nem
kéztulajdonban 1évé ingatlant.

Amint azt a Karia Onkormanyzati Tandcsanak a K6£.5.014/2021/3. hatirozata kimondja, ,,az Eht.
(tobbek kozott) az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozasardl sz616, 2018. december 11-1
(EU) 2018/1972 eurdpa patlamenti és tandcsi iranyelvoek (tovabbiakban: EU Hirkézlési Kédex) vald
megfelelést szolgilja. Az NMHH rendelet 35. § -anak (1) bekezdése ennél konkrétabban is megjelol,
hogy a rendelet az EU Hirkozlési Kodex 57. cikkének valé megfelelést szolgalja.”

Az EU Hirkozlési Kédex 57. cikkének (1) bekezdés értelmében az illetékes hatdsagok nem
kotlitozhatjdk indokolatlanul, tovibba f6szabily szerint nem kothetk semmiféle egyedi
teriiletrendezési engedélyhez, vagy mas elSzetes egyedi engedélyhez a kis hatotavolsaga (kis terileti
lefedettségl), vezeték nélkiihi hozzaférési pontok létesitését.

Az EU Hirkozlési Kédex (5), illetve (6) preambulumbekezdése tovabba r6gziti, hogy a kédex olyan
jogi keretet hoz létre, amely biztositja az elektronikus hirk6zl6 halézatok iizemeltetésének és az
elektronikus hitkozlési szolgaltatisok nyGjtasanak szabadsigat, amelyre kizirdlag a kodexben
megallapitott feltételek és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 52. cikke (1)

bekezdésének megfelels korlitozdsok — kiléntsen a kozrenddel, a kozbiztonsiggal és a
kozegészséggel kapcsolatos intézkedések — alkalmazanddk, amelyeknek meg kell felelniiik az
arinyossag elvének. A kis hat6tavolsaga, vezeték nélkiili hozzaférési pontok létesitése vonatkozasaban

az EU Hirk6zlési Kédex 57. cikkének (1) bekezdése — lehetséges korlitozasként — el6itja, hogy az
illetékes hatbsagok engedélyekhez koéthetik (azonban nem automatikusan, mérlegelés nélkiil
korlitozhatjak, illetve tilthatjdk meg) azok létesitését olyan épitészeti, torténeti vagy természeti
jelentéséggel bird épiileteken, vagy helyszineken, amelyek a tagillami joggal dsszhangban védelmet
élveznek, illetve sziikség esetén kozbiztonsagi okokra tekintettel.

Az Etv. 13. §. (1) bekezdése szerint az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési
6nkormanyzat az orszagos szabilyoknak megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a
telepiilés kozigazgatasi terilletének felhasznildsaval és beépitésével, tovabbi a kornyezet természeti,
tiji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 sajitos helyi kovetelményeket,

-----
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Az ESzCsM rendeletben meghatirozott egészségiigyl hatarértékektsl valo eltérés megillapitasira az
onkormanyzat felhatalmazissal nem rendelkezik. A jogalkotisrél szolé 2010. évi CXXX térvény ~
helyi jogalkotista is irdnyad6 - 3. §-dnak 2. és 3. fordulata szerint: ,A szabilyozis nem lehet
indokolatlanul pirhuzamos vagy tobbszintG. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény
vagy olyan jogszabily rendelkezése, amellyel a jogszabily az Alaptérvény alapjin nem lehet
az orszigos szabilyozist figyelembe véve, az azokban engedett eltérésekkel az antennatartd
toronylétesitésre vonatkozd egész telepiilésrészekre kiterjed6 altalinos tilalmat lenne kénytelen
beépiteni.

A Kuaria Onkormianyzati Tanicsinak a K6£.5.014/2021./3. hatirozata megallapitja, hogy az Eht-
ban megfogalmazott célok és alapelvek, tovabba az Eht. és az NMHH rendelet relevans rendelkezései
megalkotisdnak alapjiul szolgils, az EU Hirkozlési Kodexben lefektetett jogharmoniziciés célok
alatimasztjak, hogy az Eht. a k6z érdekét szolgilja (18/2015. (VI. 15.) AB hatirozat (31) pont). A
telepiilés tervezésénél és rendezésénél — igy onkormianyzati rendelet megalkotisanal is — biztositani
kell az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének lehetSségét.

Az Eht. lehetdvé teszi, hogy kilon jogszabaly az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének
modjit meghatirozza, ennek azonban nem feleltetheté meg egy az énkormanyzat rendeletében a
teleptilés kozigazgatasi teriiletének frekventalt részére érvényes, az antennatorony létesitésére
vonatkoz6 az arinyossig vizsgilata nélkul bevezetett, az ESzCsM rendeletben meghatirozott
egészségligyl hatirértékeken tilmutatd, vagyis vals, bizonyitottan létezd kdzegészségligyi okot
nélkiil6z6 részleges korlitozas.

Ezt erdsit meg a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
teleptilésrendezési sajitos jogintézményekrSl szolé 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 37. §-a is, amely
szetint a telepiilésképi rendeletben a telepiilésképi szempontok figyelembevételével meg lehet
hatarozni

a)a teljes telepiilés ellatasat biztositd felszini energiaellatasi és elektronikus hirkézlési sajatos
épitmények, miitirgyak elhelyezésére elsGsorban alkalmas tertileteket és

5)a helyl védelemmel érintett terilleteken a sajatos épitményekkel, mitirgyakkal kapcsolatos
anyaghasznalatra vonatkoz6 kévetelményeket.

A hivatkozott rendelkezés (2) bekezdése szerint telepiilésképi rendeletben az (1) bekezdés szerinti
épitmények, mitirgyak kozteriileten torténd elhelyezését tilt6 rendelkezés nem allapithaté meg.

A Kiiria C)nkorményzati Tanicsanak Ko6£5.014/2021./3. hatarozata dontésének elvi tartalmat az
alibbiakban 6sszegezte:

WAz Onkormdnyzatoknak bisgositanink kell az; elektronikus hirkizlési s3olgdliatisok nydjtdsinak szabadsdgit ag,
alkalmazott technoldgidtil és berendexéstdl fiiggetlensil. Az elektronikns hirkoglési épitmények litesitését a Rozrenddel,
kizbiztonsdgeal és kogegésységiiggyel kapesolatos okokbil korldtozhatidk. A korlitoxds érdekében engedélyekbes;
kithetik ag ilyen épitmiények [itesitését épitészets, torténeti vagy lermésgeti jelentiséggel bird épiileteken vagy
helyssineken. Nem zdrbatjiak ki agonban egésy telepiilésrészekrsl ag thyen épitmények elbelyezisét, illetve nem
tilthatiik meg az elektronikns hirkizlési berendesések fejlesstését meghatirogott technoligia kidrdsa érdekében.”

Fentickre tekintettel Naidasdladiny Koézség Onkormanyzatinak képviselé-testilete 1j felszini
enetgiaellatisi és elektronikus hirkézlési sajatos épitménynek, mitirgynak meghatirozott teriileten (a
telepulés lakéingatlanoktdl szamitott 500 m-es teriiletén bellli terilletekre, a valbsigban egész
teleptilésrészekre) torténd elhelyezésének - az aridnyossig vizsgalatat, valés, bizonyitottan létezd
kozegészségiigyi ok megnevezését nélkiléz6, az ESzCsM rendeletben meghatirozott korlatokon tal
mutatd, azokat meghaladé - tilalmat nem rendelheti el.

A helyi népszavazis eredményessége esetén a kialakult helyzetben a képvisel6-testiiletnek problémat
jelenthet annak eldéntése, hogy hogyan hozzon olyan déntést, amely teljes korlen megfelel az Nsztv.
60. § (1) bekezdése értelmében a népszavazas dontésének, ugyanakkor nem iitk6zik magasabb
jogszabdly rendelkezésébe. A képviselG-testillet a jogalkotasi kotelezettség tartalmit illet6en
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feloldhatatlan jogalkotisi helyzetbe kerill. (Székesfehévari térvényszék 1.Pk.50.150/2023/5.) Emiatt a
népszavazasra bocsitani kivant kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdés mésodik fordulatiba litkozik.

A Helyi Vilasztisi Bizottsig vizsgilta a képviselG-testillet népszavazis eredményeként t6rténd
hatirozathozatali kotelezettségét is.

Nidasdladany Kézség Onkorminyzat képviselS-testillete a 17/2020. (I. 23.) szami hatirozataval
bérleti szerzddést kotdtt a Telenor Magyarorszidg Zrt-vel (jogutéd: CETIN Hungary Zrt),
(tovabbiakban: Bérl6) a Nidasdladiny 461 hrsz-G terillet - szerz6dés 1. mellékletében meghatirozott
részének - bérbeadasa tirgydban. A szerzGdés targyit képezd ingatlan lakéingatlanoktol szamitott 500
m-es tavolsagon belilli teriileten talilhatd. A szerzédés szerint a Bérlé koncesszibs szerz6désben
foglalt mennyiségi és minSségi pataméterek teljesitése érdekében folyamatosan fejleszti hilézatat és az
otszg terilletén nyilvinos, mobil, cellds rididtelefon haldzathoz szilkséges tavkozlési allomésokat
létesit. A szerz&dés tirgya szetint a Bérl3 jogosult a bérleményben illomis létesitése, lizemszeri
mitkédése és fejlesztése érdekében egy 40,0 m magas antennatornyot telepfteni és iizemeltetni. Felek
a szerz6dést 2020. februdr 1. napjatdl 2029. december 31. napjaig sz616 hatarozott idére kototték.

A jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a szerz6dés 12.1. pontja tartalmaz rendelkezéseket, az
tekintettel a szerz6dés céljira és idStartamara egyik fél, illetve jogutédjai ltal sem sziintethetd meg
rendes felmondissal. A szerz6dés a felek kozos megegyezésével, vagy rendkiviili hatalyt felmondéssal
— a térvényben és a szerzédésben szabalyozott esetekben — szlinik meg.

Az érintett teriilet vonatkozisiban készitett fuggetlen akkreditalt sugirbiologiai tervbiralat igazolja az
ESzCsM rendeletben meghatirozott hatarértékeknek valé megfelel6séget.

Jelen iigyben a népszavazisra feltenni kivint kérdés a szerz6dés megsziintetésére irdnyuld olyan
maginjogi jognyilatkozat kinyilvanitisat, illetve erre irdnyulé olyan dontés meghozatalit célozza,
amely a szerz6désben meghatirozott kotelezettséggel Gsszhangban nem 4ll. A bérleti jogviszony
megsziintetésére kizardlag a szerz8désben, illetve a maginjogi jogszabalyokban (elsdsotban a Polgari
Torvénykonyvben) meghatirozott okok fennillisa esetén kerlilhet sor. Ezen okok fennillisinak
vizsgilata a szerz8dés megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozat megtételét szitkségszer(en meg
kell el3zze, ahogy ezt a Székesfehérviri Torvényszék 2.Pk.50.079/2018/15. szimon hozott végzése is
megfogalmazza. Ha a bérleti szerz6dés megsziintetésének eléfeltételel nem allnak fenn, viszont a
népszavazis eredményes lesz, a kialakult jogi helyzetben a képviselS-testillet szamdra problémat jelen
annak eldéntése, hogyan hozzon olyan dontést, amely az Nsztv. 60. § (1) bekezdés értemében a
népszavazis dontésének megfeleljen. SzerzGdéssel kapcsolatos maginjogi jogszabélyba iitk6z6
jognyilatkozat kiaddsira irinyulé helyi népszavazisi kezdeményezés pedig 2 jogintézmény
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvinvaléan ellentétes. (Székesfebhérvari Torvényszék
2.Pk.50.079/2018/15.)

A Helyi Valasztisi Bizottsig ezen allaspontjit a Székesfehérvin Torvényszék Pk.50.150/2023/5.
szAmu hatirozataval is megerositette.

Mindezek alapjan a Helyi Vilasztisi Bizottsig megallapitotta, hogy a népszavazista javasolt kérdés
nem felel meg az Nsztv.-ben meghatirozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41. §-dban foglalt
hatdsk6rében eljarva — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A Helyi Valasztasi Bizottsig hatirozatit a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrdl szolé tijékoztatis az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 223-

225. §-4n, az illetékeked] sz6l6 tajékoztatds az illetékekrSl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Galaczi Zoltanné bizottsag elndke
Megkoszonom a jelenlévSk munkajat és tovabbi hozzaszolas hidnyiban az tlést bezarom.

A jegyz&konyvet elolvasas utin a jelenlévék

L 1>
Tor u;) W ,
ély Jozsefné Németh Zoltanné

Galaczi Zoltanné Borb
HVB elncke HVB elnékhelyettese HVB tag
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