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Tisztelt Nadasdladany Kézség Onkormanyzata!

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezé adatigénylést
terjesztem el6.

Kérem 15 napon beliil sziveskedjenek valaszolni és a kért anyagokat megkiildeni részemre
az alabbiak szerint.

A 2024.oktéber 17. keltezésii kozérdekii adatigénylés, az 6nkormanyzati ingatlanok eladasaval
kapcsolatban tett fel kérdéseket.

Ebbél az egyik kérdés az volt, hogy:

Miképp lehetséges, hogy az 6nkormanyzati ingatlanjaik eladasaval a hosszu évek alatt akar tobb
szaz ezres vagy millids bevételtél estek el?

Varga Tiinde kérdésre adott valasza azzal kezdédik, hogy:

Az dnkormanyzat tulajdonaban allé ingatlanokra érdemi kereslet nem mutatkozott, soha nem
fordult elé, hogy ugyanarra az ingatlanra akar tobb vevé is jelentkezett volna egy idoben, és az
ajanlatokat versenyeztetni kellett volna.

Ennek ellentmond a 2022.november 10.- én tartott RENDKiVULI képviselé testiileti Gilés, melyet
a 204 Hrsz.-u (Nadasdladany Fé at 15.) ingatlanra érkezett vételi ajanlat miatt hivott 6ssze a
polgarmester asszony!

Ezen az lilésen egyszerre KETTO vételi ajanlatot is targyaltak ugyanarra az ingatlanra
vonatkozélag. Az els6 ajanlatot 2022.o0ktéber 12.-én iktattak az 6nkormanyzatnal, a masodik
ajanlatot pedig 2022.november 9.-én. A masodik ajanlat miatt kellett megtartani a rendkivili
testiileti lilést, mivel az ajanlatkéro kifejezett kérése volt, a soron kiviili targyalas!

Ezzel kapcsolatban a kérdéseim:

- Az elsé ajanlatot 2022.oktober 12.-én kapta meg az 6nkormanyzat. Miért nem targyaltak ezt az
ajanlatot a soron kévetkez6 képviseld testiileti tilésen, melyet 2022.oktéober 26.-an tartottak?

- Mivel két ajanlatot is targyaltak egyszerre és mindkét ajanlat meghaladta a 2 000 000 Ft-ot s,
miért nem toértént versenyeztetés?

- Miért kellett elkapkodni ennek aZ ingatlannak az értékesitését? Ugyanis a 2022.julius 13.-an
megtartott testiileti (ilés jegyz6konyvébél kideriil, hogy volt egy 7 millio forintos vételi ajanlat is
azingatlanra. Igaz, hogy meghiusult a banki hitel elutasitasa miatt, de jol mutatja, hogy nagyobb
osszegértis értékesithetd lett volna az ingatlan.

- Miért éri meg az Onkormaényzatnak, hogy a polgarmester rokonainak és jé baratainak olcsén ad
el telket, akik aztan tobb tizmilliés haszonnal adjak tovabb az ingatlant?

Lésd 204 hrsz. eladték 5 550 000 Ft, most aruljak 38 millié forintért! 100/6 hrsz. eladték 620 000
Ft, most aruljak az egyik lakast 65 millié forintért?

A 2019.majus 29.- én tartott képviselo testiileti lilésen targyaltak az 5nkormanyzati tulajdonban
lévo, 100/6 hrsz.-U ingatlan eladasat.

Ezzel kapcsolatban a kérdéseim:

- Pontosan miért kellett megvaltoztatni az ingatlan épitési 6vezetének besorolasat VT-1- r6l VT-
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2-re?

- Pontosan miért kellett megvéltoztatni a VT-2 épitési 6vezet beépitési hatarértékeit?

- Az 6nkorményzati vagyonrol, és a vagyongazdalkodas szabalyairol szolo 2/2013 (11.26..)
6nkormanyzati rendelet 4. szamu melléklete szerint a 100/6 hrsz.-( ingatlan brutto értéke:
620 000 Ft volt. Ezt az ingatlant nem a kényv szerinti értéken értékesitette az
Onkormaényzat?

Kérem sziveskedjenek megkiildeni a részemre a 100/6 hrsz.-u ingatlan utolsé ketté
értékbecslési anyagat, melyet az 6nkormanyzat készittetett el.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint kérem, hogy a masolatokat és az egyéb igényelt
adatokat elektronikus uton sziveskedjen részemre a feladé e-mail cimére megkiildeni.

Az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint adatigénylésem soran a szkennelés koltségén kiviili
koltségek megtérittetésére nincs méd. Kérem, hogy el6zetesen elektronikus tuton
tajékoztasson arrdl, amennyiben a kért irat masolat szkenneléséért koltségtérités
megallapitasara keriil sor. Ebben az esetben kérem, hogy a tajékoztatdsban mellékeljen
dokumentum listat, dokumentumonként tiintesse fel az oldalszamot és a szkennelés
koltségét.

Kérem, hogy abban az esetben, ha az igényelt adatoknak csak egy részét tekinti
megismerhetének, az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan azokat az adatigénylés részbeni
megtagadasaval egylitt kiildje meg szdmomra.

Valaszat és seqitd egylittmiikodését elbre is koszonom.

Kelt: 2025. januar 08.



Nadasdladany K6zség Onkormanyzat Polgdrmestere

8145 Nédasdladény, Pet6fi Sdndor u. 1.
Tel.: +36 22 443 502

Mobil: +36 30 581 65 91

e-mail.: hivatal@nadasdladany.hu

Szam: N/73-1/2025. Targy: Kozérdekl adatigénylés
részére
Tisztelt

A 2025. januar 8. napjan kelt kozérdek adatigénylésére az alabbiakrol tijékoztatom:

A 2024.oktéber 17. keltezésii kozérdekii adatigénylés, az onkorminyzati ingatlanok
eladdsaval kapcsolatban tett fel kérdéseket.

Ebbdl az egyik kérdés az volt, hogy:

Miképp lehetséges, hogy az dnkorminyzati ingatlanjaik eladdsival a hosszu évek alatt
akar tobb szaz ezres vagy milliés bevételtdl estek el?

Varga Tiinde kérdésre adott vilasza azzal kezdddik, hogy:

Az énkorményzat tulajdoniban 4116 ingatlanokra érdemi kereslet nem mutatkozott, soha
nem fordult el6, hogy ugyanarra az ingatlanra akir tébb vevé is jelentkezett volna egy
idGben, és az ajinlatokat versenyeztetni kellett volna.

Ennek ellentmond a 2022.november 10.- én tartott RENDKIVULI képvisel§ testiileti iilés,
melyet a 204 Hrsz.-a (Nidasdladiny Fé 1t 15.) ingatlanra érkezett vételi ajinlat miatt
hivott dssze a polgarmester asszony!

Ezen az iilésen egyszerre KETTO vételi ajanlatot is tirgyaltak ugyanarra az ingatlanra
vonatkozélag. Az elsé ajinlatot 2022.oktober 12.-én iktattik az onkormanyzatnal, a
masodik ajanlatot pedig 2022.november 9.-én. A masodik ajinlat miatt kellett megtartani
a rendkiviili testiileti iilést, mivel az ajanlatkérd kifejezett kérése volt, a soron kiviili

targyalds!

Ezzel kapcsolatban a kérdéseim:

- Az elsé ajdnlatot 2022.0ktéber 12.-én kapta meg az snkormdnyzat. Miért nem targyaltdak ezt
az ajdnlatot a soron kovetkezd képviseld testiileti iilésen, melyet 2022.0ktober 26.-dn

tartottak?



Az ajdnlat az onkormdnyzat dltal a 204 hrsz-ii ingatlan értékesitése tirgydban 2022. oktober
4-én meghirdetett nyilt versenytdrgyaldsi felhivdsdra érkezett. A Sfelhivdasban az ajanlatok
benyujtdsi hatdrideje 2022. november 9. 12:00 éraban keriilt megjelolésre. A felhivisra
érkezett ajanlatok bontdsdra 2022. november 9. 12:00 dra utdn keriilhetett sor, igy az oktober
12-én érkezett ajdnlat nem volt tirgyalhaté a 2022. oktéber 26-i iilésen.

- Mivel két ajdnlatot is tirgyaltak egyszerre és mindkét ajénlat meghaladta a 2 000 000 Ft-ot
is, miért nem tortént versenyeztetés?

Az ajdnlatok versenyeztetés keretében versenytirgyaldsi felhivisra érkeztek, azok eltéro
dsszegeket tartalmaztak, ezért nem volt szitkség licit alkalmazdsdra. Az ajanlatok alkalmasak
voltak az elbirdldsra.

- Miért kellett elkapkodni ennek az ingatlannak az értékesitését? Ugyanis a 2022.julius 13.-
dn megtartott testiileti iilés jegyzokionyvébil kideriil, hogy volt egy 7 millio forintos vételi
ajdnlat is az ingatlanra. Igaz, hogy meghiisult a banki hitel elutasitdsa miatt, de jol mutatja,
hogy nagyobb éosszegért is értékesithetd lett volna az ingatlan.

Az ingatlan értékesitésére az onkormdnyzat 2022-ben 4 alkalommal hirdetett nyilt
versenytdrgyaldsi felhivdst. (2022. februdr, 2022. jilius, 2022. szeptember és 2022. oktober.
honapokban.) Ezekre jiliusban érkezett egy 7 millié Ft-os vételi ajdanlat, mely a banki hitel
elutasitisa miatt meghiisult. Az oktéberben meghirdetett felhivdsra érkezett 2 ajanlat.
Elkapkoddsrdl tehdt sz6 sem volt, a februdr Jta hirdetett ingatlan értékesitésérdl
novemberben tudott az onkormdnyzat dontést hozni.

A 7 millié Ft-os ajdnlatbol nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az ingatlan magasabb
dsszegért is értékesithetd lett volna, kiillonds tekintettel arra, hogy a hivatalos szakérto dltal
készitett értékbecslés is ennél joval alacsonyabb ésszegben hatdrozta meg az ingatlan értékét,
részitve azt is, hogy az ingatlan lakhatdsra nem alkalmas, fizikai dllapota 50 %-os. Ezt a
bank, hitelt elutasité dintése is igazolhatja, hiszen a hitel kilelyezése eldtt a bank is vizsgdlja
az érintett ingatlan értékét, miiszaki dllapotdt.

- Miért éri meg az Onkormdnyzatnak, hogy a polgdrmester rokonainak és jo bardtainak
oleson ad el telket, akik aztdn tobb tizmillids haszonnal adjik tovdbb az ingatlant?
Lisd 204 hrsz. eladtik 5 550 000 Ft, most druljik 38 millié forintért! 100/6 hrsz. eladtik 620
000 Ft, most druljik az egyik lakdst 65 millio forintért?

Ez nem kézérdekii adat, de ainek ellenére az aldbbiakban tdjékoztatom:

Az ingatlanok megvdsdrlisa utdn a tulajdonszerzok dontése, hogy az adott ingatlant sajdt
célra hasznositjdk, felujitidk esetleg tovdbb is értékesithetik.

Az ingatlanok bdrmelyikének megvdsdrldsdra bdrkinek — akdr kozérdekii adatigénylonek is
- lehetésége lett volna, ahogyan arra is, hogy a vdsdrldst kovetden az ingatlan sorsdrdl (annak
sajdt munkdval, sajit anyagi lehetdségeinek felhaszndldsdval, vdllalkozo megbizdsdval stb.
torténd felujitdsdrol, beépitésérdl, haszndlatba vételérél vagy értékesitésérdl  stb.)
tulajdonosként dintést hozzon, egy lakhatdsra nem alkalmas ingatlant lakhaté dllapotba




hozzon és befektetett munkdjdaval, sajdat forrdsaival - akdr az On dltal fenti kérdésében
feltiintetett - hasznot elérjen.

Az dnkormdnyzat elore nem ldtja - nem tudja vizsgdlni, és nem is feladata - a piac alakuldsat,
felfelé vagy lefelé ivelését, a nem prognosztizdlhato vdltozdsok okozta kovetkezményeket.

A 2019.maijus 29.- én tartott képviselé testiileti iilésen tirgyaltik az onkorminyzati
tulajdonban 1évé, 100/6 hrsz.-u ingatlan eladasat.

Ezzel kapcsolatban a kérdéseim:

- Pontosan miért kellett megviltoztatni az ingatlan épitési ovezetének besoroldsdt VI-1- rol
VT-2-re?

Az énkormdnyzat 2021-ben adott megbizdst a telepiilésterv feliilvizsgdlatira, melynek
végleges munkarészei 2023-ban késziiltek el, és 2024. év elején keriilt elfogaddsra. Az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 7. § (2) bekezdése szerint ,, Az épitési dvezeteket, ovezeteket a meglévd vagy tervezett
rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjdan vgy kell besorolni, hogy
az egy dvezethe tartozd, azonos adottsdgu telkeket azonos értékii épitési jogok és
kotelezettségek illessék meg. Az épitési ovezeten beliil zdrtsorui beépités esetén a saroktelekre
vonatkozoan, valamint kialakult dllapoti teriileten az évezeti sajdtossdgoktol eltéro adottsdgiu
telkekre eltérd épitési jog is megdllapithato.”

A tervezéssel megbizott telepiiléstervezok ezt az elvet kovetve tettek javaslatot az egyes épitési
dvezetekre vonatkozo paraméterekre, melynek sordn nem kellett figyelembe venniiik a
kordbbi terv beépitési paramétereit. A javaslattal szemben sem az egyeztetési eljdrdsban
résztvevd dllamigazgatdsi szervek nem emeltek kifogdst, sem a lakossdg részérdl nem érkezett
olyan észrevétel, ami ezt kifogdsolta volna. A képviselé-testiilet ezt kévetoen fogadta el a
tervezok javaslatit, sz0 sem volt semmiféle megviltoztatdsi kényszerrol.

- Pontosan miért kellett megvdltoztatni a VI-2 épitési ovezet beépitési hatdrértékeit?
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A valasz megegyezik a megelozd kérdésre adott vdlasszal.

- Az onkormdnyzati vagyonrdl, és a vagyongazddlkodds szabdlyairdl szolé 2/2013 (II. 26..)
dnkormdnyzati rendelet 4. szimu melléklete szerint a 100/6 hrsz.-u ingatlan brutto értéke:
620 000 Ft volt. Ezt az ingatlant nem a kinyv szerinti értéken értékesitette az Onkormdnyzat?
Kérem sziveskedjenek megkiildeni a részemre a 100/6 hrsz.-u ingatlan utolsé kettd
értékbecslési anyagidt, melyet az inkormdnyzat készittetett el.

A képviselo-testiilet a 57/2019. (V. 29.) hatdrozatdban az ingatlan vételdrdt 620 000.-F t+Afa
vételdron hatdrozta meg, a vevé ennek megfeleloen 787 400.-Ft vételdrat fizetett az
ingatlanért. Az ingatlan vonatkozdsdban értékbecslés nem volt sziikséges.

Jogotvoslati tijékoztato:
Az Infotv. 31. §-a alapjan:

W31. § (1) Az igényls a kizérdekdi adat megismerésére vonatko3d igény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva all,
vagy ag adatkesels dltal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hatdridé eredménytelen eltelte esetén,



valamint ag, adatigénylés teljesitéséért megdllapirott kilisigtérités Gssyegének feliilvizsgalata érdekében birdsdghoz,
Jordulbat (a3, exen alcim alkalmazdsiban a tovdbbiakban: per) azzah hogy a perben a polgdri perrendtartdsrdl
5266 2016. évi CXXX. tirvény (a tovibbiakban: Pp.) rendelkeséseit a3, exen alcimben meghatdrozott eltérésekekel
kell alkalmazni..

(2). A meglagadds jogszerdisigét és a megtagadds indokait, illetve a3 adatigénylés teljesitéséért megdllapitort
kiltségtérités dss3egének megalapootisdgdt a3 adatkexelinek kell bizonyitania.

(3) A pert az, igény elutasitdsinak koésétdl, a hatiridd eredménytelen elteltérsl, illetve a kilisigtérités megfizetésére
vonatkozs hatdridé lejdrtitsl szamitott harmine napon beliil kell meginditani az igényt elutasitd kizfeladatot ellato
szerv ellen. Ha ag igény elutasitisa, nem teljesitése vagy az, adatigénylés teljesttéséért megdllapitont kiltségtérités
dsszege miatt a3, igbnyli a Hatésdg vizsgdlatinak kexdeményexése érdekében a Hatdsigndl bejelentést tesg, a pert
a bejelentés érdemi vigsgilatinak elutasitisirdl, a vizsgdlat megsziintetésérdl, ag 35. § (1) bekezdés b) pontja
sgerinti legdrdsardl s3006 vagy a3, 58. § (3) bekexdése szerinti értesités kézhegvételét kovetd harminc napon belil
lehet meginditani. A perinditisra rendelfesésre dlli hatiridd elmulas3tasa esetén igagoldsnak van belye.

(4) A perben fél lehet a3, is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessige. A perbe a Hatdsdg a3 igényld, az; igleti
litok vagy lirvényben meghatdrozott mas titok jogosulja a3, adatkezeld pernyertessége érdekében beavatkoghat.

(5) Az orszdgos illetékességh kozfeladatot ellitd szerv ellen indult per kivételével a per a jardsbirdsag hatdiskirébe
Lartozik, és arra a tirvényszék sxékbelyén lévd jardsbirdsdg, Budapesten a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag tlletékes.
A birdsig illetékességét az, alperes kofeladatot ellitd szerv s3ékhbelye alapitia meg.

(6) A birésig a per minden s3akasdban — ideértve a feliilvizsgdlati eljdrdst is — sorom kiviil jar el

(6a) Ha a kizérdekdi adat megismerése irdnti igény teljesitését az, adatkezeld a 27. § (1) bekezdése alapjin tagadja
meg, és az adatot igényls a kizérdekd adat megismerésére vonatko30 1gény elutasitisa feliilvizsgilatinak érdekében
ag (1) bekezdésben meghatirozotiak alapjan birsighos fordul, a birdsdg a Hatdsdg titokjeliigyeleti hatosdgi
eljdrdsdt kexdeményezd, egyidejiileg a peres eljdrdst felfiiggeszti. A titokfeliigyeleti hatdsdgs eljdrdst kezdeménye3d és
az, eljdrdst felfiigges3t6 végzés ellen nincs helye Riilin fellebbesésnek.

(7) Ha a birdsig a kizérdekii adat igénylésére irinyuld kérelemnek belyt ad, hatdrozatdban az adatkezelit — az
adatigénylés teljesitésére rendelkezésre 4ll6 hatdridi meghatirozdsival — a kért koérdekil adat kilésére kitele3s.
A birdsig az adatigénylés teljesitéséért megdllapitort kiltségtérités osszegét megvdlioztathatja, vagy a kozfeladatot
ellité s3ervet a kiliségtérités Gss3egének megdllapitisa tekintetében 7 eljdrdsra kitelezheti.”

Az Infotv. 52. §-a alapjan:

52, § (1).A Hatésigndl bejelentéssel birki visgilatot kezdeményezbet arra hivatkozdssal, hogy s3emélyes adatok

keselésével, illetve a kizérdekii adatok vagy a kizérdekbdl nyilvinos adatok megismeréséhe [fAddd jogok
akorlisdval kaposolatban jogsérelem kivetkezett be, vagy annak kizvetlen veszélye Sfenndll.”

Nadasdladany, 2025. 01. 22.
Tisztelettel:

Unira G,

Varga Pinde
polgarmester




