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Székesfehérvari TorvényszEék 1.Pk.50.150/2023/6.
szamu végzésével kijavitott 1.Pk.50.150/2023/5. szamt

végzése

A Kuria a felilvizsgélati kérelmet visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmez6 a helyi vélasztasi bizottsagnal (a tovabbiakban: a kérelmezett) a népszavazas
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
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sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése alapjan
kérte az ,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY NADASLADANY KOZSEG
BELTERULETEN ES KULTERULETEN TAVKOZLESI ANTENNATORONY
EPULHESSEN?” helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, melyet a kérelmezett az
1/2023. (I11. 07.) HVB szamu hatarozataval megtagadott.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

A kérelmezd a hatarozattal szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Székesfehérvari
Torvényszéknél, melyben annak hataskorét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdésére, illetékességét a Kp. 13. § (1) bekezdés ¢)
pontjsra és a birdsdgok elnevezésérdl, székhelyér6l és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV. torvénynek ,,A kozigazgatasi kollégiummal
milkodd térvényszékek illetékességi teriillete koOzigazgatasi jogvitdkban” cimli 4. sz.
mellékletére alapitotta.

A Székesfehérvari Torvényszék ,mint masodfokl birdsdg” az iigyben eljart, és az
1.Pk.50.150/2023/6. szami végzésével kijavitott 1.Pk.50.150/2023/5. szami végzésével a
kérelmezett hatarozatat helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 jogi képviseldje itjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt
befogadasi okra is hivatkozéassal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé az elséfokll birosag
végzésével szemben, kifejtve, hogy az ellentétes az Nsztv. 39. § és 40. § rendelkezéseivel.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a feliillvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatdra — az aldbbiak
szerint — nem keriilhetett sor.

Az Nsztv. 57. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni felillvizsgalati kérelmet — ,,a torvényszékhez cimezve” — kell
benytjtani. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a térvényszék a helyi valasztasi
bizottsidg hatdrozatit helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

A fentiekre figyelemmel a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazandé Kp. 102. § (1) bekezdés b)pontja és 117. § (2) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

A Kuria megjegyzi, hogy helyi népszavazasi ligyekben is a kozigazgatdsi kollégiummal
rendelkezé torvényszékek jogosultak eljarni az Nsztv. a Ve. és a Kp. szabalyai egyiittes
ériclmezése alapjan. A valasztasi jogvitak, ideértve a Ve. szabélyainak alkalmazasival
lefolytatott népszavazasi kérdéshitelesitési tigyekben hozott dontésekkel kapcsolatos
jogvitdkat is, jellegiiket tekintve nem a Kp. 4. § alapjan az altalanos szabalyok szerint folyo
kozigazgatasi jogvitak, hanem a Kp. 5. §-a szerinti sajitos kozigazgatasi per alapjat
képezhetik. Esetiikkben az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ve. Altaldnos részét, ezen
beliill a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a Kp. szabalyait kell megfelelé eltérésekkel
alkalmazni.

A dontés elvi tartalma
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A torvényszék helyi valasztdsi bizottsag helyi népszavazési kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlé hatdrozatdval szemben nincs helye tovabbi
Sfeliilvizsgdlatnak.

ZAaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarél a Kp. 117. § (2) bekezdése értelmében
targyalason kiviil, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a valasztasi eljarasrol
52016 2013. évi XXXVL torvény 229. § (2) bekezdése alapjan harom hivatasos birébol 4116
tanacsban hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A végzés ellen a feliilvizsgélat lehetSségét a Kp. 116. § d) pontja, mig a fellebbezést a Kp.
112. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023, jalius 11.
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